Rio de Janeiro, sexta-feira, 17 de julho de 2015.

Senhor Presidente,

Boa Tarde.

Conforme solicitado, em atencdo ao Processo de Recuperacio Judicial da
Galileo Administracdo de Recursos Educacionais S/A (feito n? 0105323-
98.2014.8.19.0001, da 72 Vara Empresarial do Rio de Janeiro) e a influéncia do
deferimento de tal recuperacao nas reclamatdrias trabalhistas em curso, venho

informar o que se segue:

A Legislacdo criada para assegurar a recuperacdo de empresas com
dificuldades econémicas nao lhes retira a obrigacdo legal e constitucional de
respeitar as normas trabalhistas, bem como cumprir as sentencas judiciais

emitidas pelos 6rgaos que compdes este ramo do Direito.

A circunstancia de a empresa ter reconhecido certo crédito em favor
dos reclamantes (tal como vem sendo informado por meio de
correspondéncias a diversos de nossos assistidos), e procedido a sua
inscricdo, ndo impede o exercicio do direito de acdo e o reconhecimento
de outros créditos para futuro registro no quadro geral de credores,
deduzindo-se quando for o caso, os valores eventualmente quitados.
Também nio impede o curso de eventual execuc¢ido judicial em face do
responsavel solidario ou subsidiario, como é o caso da SUGF e da ASSESPA
nas reclamatorias trabalhistas individuais patrocinadas pelo SAAE/R] e

nas ac¢oes coletivas nas quais o SAAE/R] figura como substituto processual.



Originariamente o DL n? 7.661, de 21/06/45, publicado em 31/07/45,
regulamentava 2 tipos de situa¢des distintas e razoavelmente bem definidas: a

faléncia e a concordata.

Atualmente, o mencionado Decreto-Lei foi integralmente substituido pela
Lein? 11.101/05, mantendo o instituto da faléncia e criando, em substituicdo a

concordata, a figura juridica da recuperacio judicial.

Este instrumento recém-instituido tem pontos de contato, tanto com a
nova faléncia, como também com a antiga e derrogada concordata e, em razio
desta peculiaridade, vem suscitando posicionamentos divergentes na Doutrina

e na Jurisprudéncia.

Diante da nova Legislacdo e da Jurisprudéncia retirada das instancias
superiores, inclusive do Colendo STF, que teve oportunidade de se debrucar
parcialmente sobre o assunto, quando do julgamento do RE 583.955 -9 e da
ADIN 3.934-2, ambos relatados pelo Ilustre Ministro Ricardo Lewandowski, é
possivel extrair algumas ligdes basicas que devem servir de rumo nos processos

judiciais em curso.

Assim como na Legislacdo derrogada, manteve-se o Juizo Universal, para
ambos os institutos, mas, em relacdo aos processos trabalhistas inclusive as
impugnacdes a que se refere o art. 82 da Lei, preservou-se a sua competéncia,
até a apuracdo do respectivo crédito, que sera inscrito no quadro-geral de
credores pelo valor determinado em sentenga, prosseguindo-se no Juizo no qual

estiver se processando a acao que demandar quantia iliquida.

A matéria em si ja trds um aspecto que merece ser enfrentado, qual seja, a

natureza juridica da liquidacao e os atos procedimentais a serem praticados em



sede trabalhista, pois, como assente na Jurisprudéncia do Excelso STF: “.. O juizo
universal atrai apenas os créditos consolidados, quer dizer, dele estdo excluidas as
agées que demandarem quantia iliquida, as trabalhistas e as de natureza fiscal, a
teordoart. 62§§1% 2% 7%da Lein?11.101/05. Na verdade, a Justica do Trabalho
conservou a jurisdi¢do cognitiva sobre os créditos, ficando, todavia, a execugéo

destes, quando liquidos, a cargo da Justica Comum...”

Com esteio na melhor Doutrina, sem embargos de posicionamentos
diferentes, de ndo menos pujante Doutrinadores, parece que, no Processo do
Trabalho, a execu¢do ndo deve ser vista como um processo totalmente
auténomo do cognitivo, na medida em que seu inicio se opera ex officio, na forma
dos artigos 876 e 878 da CLT, sendo, portanto, mera fase preparatéria da
execucao, redundando em uma decisido de carater interlocutério, em principio
irrecorrivel. Mesmo entre aqueles que sustentam tese em contrario, lastrada
principalmente no avango do estudo académico da ciéncia processual e da
obrigatoriedade legal de citacdo do executado (artigo 880 da CLT), ha grandes
controvérsias acerca da natureza preparatéria da liquidacdo, seja por estar
topograficamente situada dentro do capitulo da execucdo trabalhista (capitulo
V, art. 879 da CLT c/c os artigos 580, 614, 11, 618, [ do CPC), seja por se tratar de
requisito essencial para execug¢do do titulo, logicamente quando a obrigacdo

assim o exigir.

A declaragdo judicial da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacdo judicial suspende o curso da prescricio e de todas as agdes e
execucOes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do
socio solidario. Contudo, tal suspensdo ndo é eterna, fixando a Lei o prazo
improrrogavel de 180 dias, restabelecendo-se, apds o seu decurso, o direito dos
credores de iniciar ou continuar suas agbes e execugdes judiciais,

independentemente de pronunciamento judicial.

Logo, se vé que a ideia central da suspensao dos prazos esta alicercada na

tentativa de se obter o saneamento das financas da empresa, combalida pela ma



gestdo ou por outro evento danoso a sua sadde financeira, que lhe impecga de
suportar em toda sua plenitude os 6nus do desenvolvimento da atividade

econdmica para qual foi instituida.

Nao é que a faléncia ou a recuperacao judicial tenham que ser definidas
em 180 dias, pois, logicamente, dependendo da magnitude da empresa, este
prazo podera ndo ser suficiente. Assim, a propria Lei prevé, em seu artigo 61, a
permanéncia do devedor neste estagio até o cumprimento de todas as
obrigacdes previstas no plano que se vencerem até 2 anos depois da concessdo

da recuperagao judicial.

Na faléncia, se retira dos socios a gestdo de seu negdcio, visando a
preservacdo e otimizacdo da utilizacdo produtiva dos bens, ativos e recursos
produtivos, inclusive os intangiveis, da empresa para fins de saldar as dividas
através da realizacdo do ativo encontrado, ficando o falido inabilitado para o
exercicio de qualquer atividade empresarial (salvaguardando-se a possibilidade
de fiscalizar a administracdo da faléncia, requerer as providéncias necessarias
para a conservacdo de seus direitos ou dos bens arrecadados e intervir nos
processos em que a massa falida seja parte ou interessada requerendo o que for

de direito e interpondo os recursos cabiveis).

Realizadas as restituicdes, pagos os créditos extraconcursais, na forma do
artigo 84, e consolidado o quadro geral de credores, as importancias recebidas
com a realizacdo do ativo serdo destinadas ao pagamento dos credores,
atendendo a classificacdo prevista no artigo 83, respeitados os demais
dispositivos legais e as decisdes judiciais que determinam reserva de

importancias.

Em contra partida, na recuperacao judicial, a administragdo da empresa

nao é totalmente retirada de seus sécios, pois eles sdo mantidos na conducao da



atividade empresarial, sob fiscalizacdo do Comité, se houver, e do administrador
judicial, (artigo 64). Dai porque a Lei apenas determina a mera comunicagao da

existéncia do processo ao Juizo Universal, sem cominac¢io de pena de nulidade.

0 administrador judicial terd como principais atribui¢des: a consolidacdo
do quadro-geral de credores, a ser homologado pelo juiz, com base na relacao
dos credores e fiscalizagdo das atividades do devedor, em especial, para fins de

cumprimento do plano de recuperagdo judicial.

Embora tenha por objetivo viabilizar a supera¢do da situacdo de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua funcao social e o estimulo a
atividade econdémica, a recuperacdo judicial preserva aspectos que tornam

possivel o desenvolvimento e o incremento da atividade econémica.

Ora, é possivel concluir-se que enquanto na decretacio da faléncia se tem
por escopo o pagamento das dividas e o encerramento da atividade econémica,
na recuperacao judicial se busca viabilizar a manutencao empresarial, com a

retomada de suas atividades fundamentais.

Por tais motivos, as empresas em recuperacdo judicial ndo gozam dos
mesmos privilégios assegurados as massas falidas, afinal onde o Legislador ndo

distinguiu ndo cabe ao interprete fazé-lo.

Neste sentido tem se posicionado o TST, em reiterados julgados, de
Turmas diferentes, no sentido de afastar a aplicacdo do entendimento

consagrado na Sumula 86.



Em se tratando de recuperacido judicial e mesmo de faléncia, em
decorréncia da nova redacao dada pela Lei n2 11.101/2005, entende-se ser de
todo inaplicavel a isencao de custas processuais, para ambas, e ndo dispensavel

a exigéncia do depdsito recursal para as empresas em recuperagao judicial.

O artigo 84, IV da Lei n? 11.101/2005 elenca rol taxativo na concessao
preferencial de pagamento, sendo considerados créditos extraconcursais a
serem pagos, com precedéncia sobre os mencionados no artigo 83, as custas
judiciais relativas as agdes e execucdes em que a massa falida tenha sido vencida.
Mesmo em se tratando de faléncia, existe a obrigatoriedade do pagamento das

custas processuais.

O depésito recursal referente a condenacao, previsto no art. 899, §§ 12 a
62, da CLT, ndo estd compreendido dentre as isen¢des de que trata a Lei n®
1.060/50, pois ndo tem natureza de taxa judiciaria, mas de garantia do Juizo,

conforme item [ da Instrucdo Normativa n2 3/1993 do TST.

Nesta linha de raciocinio, tendo em vista que a recuperacao judicial tem
como ponto principal a manutencio da atividade economica, a despeito de
algumas restri¢gdes oriundas do intervencionismo estatal e mais, diante da
natureza transitoria desta situagdo, podendo tanto redundar em faléncia, mas
também podendo gerar a superac¢do de sua crise econémica (o que alias é o
principal objetivo da Legislacdo), ndo ha porque devam ser asseguradas as
empresas em recuperacdo judicial tratamento privilegiado em relacdo a
obrigatoriedade de realizacdo dos depoésitos recursais, despesas processuais
(custas, honorarios periciais) e garantia do Juizo para fins de apreciacdo de

embargos a execucdo, na forma do artigo 884 da CLT.



Assim, enquanto perdurar o prazo de 180 dias, as acdes ficam suspensas,
e, ultrapassado este interregno, reiniciar-se-a o processo, praticando-se todos

os atos inerentes ao seu regular desenvolvimento, até a sua liquidagao final.

Particularmente, os litigantes ndo poderdo exercitar a op¢do contida no
art. 884 da CLT em seara de jurisdicdo trabalhista, pois, tanto os embargos a
execucdo do devedor quanto a impugnacdo do credor ali prevista, possuem
natureza juridica de acdo autonoma incidental a execugio, vinculando-se a fase
subsequente ao acertamento da sentenca, ja, portanto, fora dos limites de

atuacdo da Jurisdicdo Trabalhista.

Tendo em vista as recentes decisbes do STF fixando a competéncia
cognitiva do Judiciario Trabalhista, parece que a melhor forma de harmonizacdo
das normas juridicas com tais decisdes é utilizar a regra contida no artigo 879

da CLT, como marco delimitador da fase de acertamento da sentenca.

Com efeito, serdo, as partes, intimadas para apresentacdo da conta de
liquidacgao, inclusive em relacdo aos recolhimentos fiscais e previdenciarios que,
a despeito da regra contida no artigo 62, § 72 da Lei 11. 101/2005, por se

tratarem de acessorios do crédito trabalhista, seguem o mesmo destino.

Elaborada a conta, serd dada oportunidade de manifestacdo a parte
contraria e a Unido por 10 dias, sob pena de preclusio, ap6s o que sera o feito
remetido a contadoria da Vara para verificacio e sanacdo de eventuais
equivocos aritméticos, sendo entdo os autos encaminhados ao Juiz para
apreciacao e homologacao da conta, momento em que encerra sua atividade
jurisdicional. Ap6s o transito em julgado da sentenca o acionante podera se

habilitar junto a vara empresarial para recebimento de seus créditos.



Todavia, em se tratando de agao trabalhista na qual existam outras
empresas condenadas de forma solidaria (ou subsidiaria) a satisfacio do
crédito autoral, a mais alta corte trabalhista vem entendendo que nao ha
que se falar em suspensio da execuc¢do onde uma das responsaveis esteja
em recuperacao judicial, bastando o redirecionamento do processo
executorio em face daquela empresa que niao se encontra em tal situacio.

Neste sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA - PROCESSO
DE EXECUCAO - TOMADORA DE SERVICOS - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - PRIMEIRA-EXECUTADA EM RECUPERACAOQ
JUDICIAL - REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. O responsdvel
subsididrio responde pela satisfagcdo do crédito exequendo ndo sé em
razdo da inexisténcia de patriménio suficiente do devedor principal,
mas também em face da auséncia de bens livres e desembaragados. O
contexto fdtico delineado pela Corte regional, que ndo pode ser
revisado nesta instdncia extraordindria ante o ébice da Stimula n®
126 do TST, da noticia do esgotamento das tentativas de saldar a
divida em face do devedor principal e, ainda, indica a auséncia de
provas da perspectiva de satisfacdo do crédito por meio da agdo de
recuperagdo judicial. O redirecionamento da execugdo, no caso, ndo
representa violagcdo das garantias concernentes ao devido processo
legal, a ampla defesa e ao contraditério, mormente quando
assegurada a parte a utilizagdo de todos os meios processuais
necessdrios a defesa dos seus interesses. Agravo de instrumento
desprovido.” (AIRR - 81300-27.2006.5.05.0222, Relator Ministro:
Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento: 19/09/2012,
42 Turma, TST, Data de Publicagcdo: 28/09/2012)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. A Agravante foi condenada
subsidiariamente e segundo o consignado pelo Tribunal, a devedora

principal ndo tem patriménio passivel de suportar a presente



execugdo, estando, inclusive, em processo de recuperagdo judicial.
Nesse contexto, a execugdo deve ser dirigida contra a devedora
subsididria, ficando resguardado o direito de regresso da tomadora
contra a obrigada principal. Agravo de Instrumento ndo provido.”
(AIRR - 68600-19.2006.5.05.0222 , Relatora Juiza Convocada: Maria
Laura Franco Lima de Faria, Data de Julgamento: 06/06/2012, 82
Turma, TST, Data de Publicagdo: 08/06/2012)

Na mesma linha, o Tribunal Regional do Trabalho da Sexta Regido assim

se pronunciou sobre o tema:

“AGRAVO DE PETICAO. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR
SUBSIDIARIO. DEVEDOR PRINCIPAL EM RECUPERACAO JUDICIAL.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. POSSIBILIDADE. Ndo se
logrando éxito na execugdo contra a empresa devedora principal, a
qual se encontra submetida a processo de recuperagdo judicial, que
suspendeu o trdmite de todas as execucbes em seu desfavor, resta
permitido o redirecionamento dos atos executdrios em face da
responsdvel subsididria, em razdo da impossibilidade de se promover
a execucdo contra aquela devedora. A possibilidade de tal
redirecionamento estd inserida na diretriz contida na Stumula n® 331,
do C. TST. Agravo ndo Provido.” (Processo n? 0082700-
45.2007.5.06.0018. 32 Turma. Des. Relatora: Maria Clara Saboya A.
Bernardino. Publicagdo: 02/08/2012)

“AGRAVO DE PETICAO - DEVEDORA PRINCIPAL EM RECUPERACAOQ
JUDICIAL - REDIRECIONAMENTO DOS ATOS EXECUTORIOS -
ESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - Inexistindo bens livres e
desembaracados da devedora principal, atualmente em processo de
recuperagdo judicial, correta a decisGo que determinou o
redirecionamento dos atos executdrios ao patriménio da empresa

tomadora dos servigos, que figura no titulo executivo judicial como



devedora subsididria. Agravo improvido.” (Processo n? 0001597-
23.2010.5.06.0014. 22 Turma. Des. Relatora: Patricia Coelho Branddo
Vieira. Publicagdo: 07/05/2012)

Além disso, sabe-se que, em conformidade com o instituto da
responsabilidade solidaria, qualquer das condenadas pode ser alvo do processo

executorio, arcando com as despesas da outra empresa.

Por sua natureza alimentar, e devido ao fato de os direitos trabalhistas
integrarem o rol constitucional de direitos fundamentais, o crédito trabalhista
ndo deve ficar aguardando o término de processo de recuperagdo judicial,
quando houver responsavel solidario solvente, capaz de lhe fazer frente (como

nas acoes movidas em face da Galileo, SUGF e ASSESPA).

Por tudo isso, as correspondéncias encaminhadas aos nossos
reclamantes devem ser por eles desconsideradas, sendo certo que a
existéncia de processo de recuperacio judicial da Galileo ndo limita ou
reduz o valor de seus créditos aos patamares mencionados no aludido
processo de recuperacio e também nao lhes suprime o direito de
prosseguir em suas reclamatorias trabalhistas, cabendo-lhes requerer o
redirecionamento das respectivas execucdoes em face das demais
responsaveis secundarias (SUGF e ASSESPA ou outras empresas que

também pertencam ao grupo).

Ademais, ndao existem motivos para se acreditar que a Galileo
realmente levara a cabo todas as metas de sua recuperacio, dentre as
quais o pagamento de seus credores, caracterizando-se, tal processo, como
uma clara manobra para tumultuar os feitos trabalhistas e impedir que as

execucoes alcancem seus sdcios.



S.MJ.

Marcelo Luis Bromonschenkel.



